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Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins
1* Vara da Fazenda e Reg. Publicos de Palmas

Avenida Joaquim Teot6énio Segurado, s/n, 1° Palacio Marqués Sdo Jodo da Palma - Bairro: Plano Diretor Sul - CEP: 77022-002 - Fone: (63)3218-
4574 - www.tjto.jus.br - Email: fazendal palmas@tjto.jus.br

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA DE ACOES COLETIVAS N° 0043658-08.2023.8.27.2729/TO

REQUERENTE:
REQUERIDO: ESTADO DO TOCANTINS

DESPACHO/DECISAO

I - RELATORIO

Trata-se de IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA
em que o exequente busca o cumprimento da obrigacdo de fazer, para implementar o reajuste remuneratério de
25% (vinte e cinco por cento) decorrente da Lei Estadual n° 1.855, de 03 de dezembro de 2007, e, apos, a
liquidagao da sentenca em relacao aos valores retroativos, pelo procedimento comum.

Instado, o Estado do Tocantins apresentou impugnagdo (evento 11), na qual aduz: (a) preliminar - a
obrigacdo exequenda afigura-se inexigivel, com vista a implementagdo administrativa, por meio do
reposicionamento funcional, a partir de agosto de 2010, nos termos da Lei Estadual n° 2.163, de 20 de outubro de
2009; (b) prejudicial de mérito - prescricao do fundo de direito resultante do novo Plano de Cargos, Carreiras ¢
Remuneracao - PCCR - Lei Estadual n° 2.669, de 19 de dezembro de 2012; (c¢) mérito - (i) a Lei Estadual n° 2.669,
de 19 de dezembro de 2012, revogou o reajuste de 25% (art. 30, I e V) e garantiu a irredutibilidade nominal dos
vencimentos mediante suas regras de transicdo (arts. 17 a 29); (ii) o Tribunal de Justica do Estado do Tocantins
decidiu que a eficicia financeira do reajuste de 25% aos servidores do Quadro Geral incide somente até o advento
do novo PCCR da categoria; (iii) a invocagdo da Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 4.013/TO para, tentar
legitimar a ultratividade do reajuste de 25% e, ao mesmo tempo, a negativa de vigéncia da Lei n. 2.669, de 19 de
dezembro de 2012, ¢ um erro grosseiro e passivel de nulidade de eventual decisdo que acolha essa premissa; (iv)
necessidade de respeito a Simula Vinculante 37/STF; (v) separagdo dos poderes.

Houve réplica a impugnac¢do ao cumprimento de sentenca (evento 14).

A parte exequente foi intimada para manifestar sobre a possivel falta de interesse de agir, nos termos
do despacho do evento 16. Na oportunidade, a parte exequente requereu a desisténcia do pleito de cumprimento da
obrigacdao de fazer e prosseguimento em relagdo a fase de liquidacdo de sentenga (evento 19). Seguidamente,
pugnou pela desconsideracdo da petigao do evento 19 e reiterou os pedidos constantes da inicial, conforme evento
21.

E o relatorio do necessario. Decido.
I1 - FUNDAMENTACAO
ILI - PRELIMINAR DE INEXIGIBILIDADE DA OBRIGACAO

O Estado do Tocantins alega que a obrigacdo exequenda afigura-se inexigivel, com vista ao
pagamento de retroativos e a implementacdo administrativa, por meio do reposicionamento funcional, a partir de
agosto de 2010, nos termos da Lei Estadual n® 2.163, de 20 de outubro de 2009. No entanto, observo que a
preliminar arguida se confunde com o mérito, razdo pela qual a sua andlise seguird conjuntamente com o mérito.

Desta forma, AFASTO a preliminar de inexigibilidade da obrigacdo objeto do cumprimento
individual de sentenga coletiva.

ILII - PREJUDICIAL DE MERITO DE PRESCRICAO

O Estado do Tocantins aduz a incidéncia da prescricdo do fundo de direito como resultado do novo
Plano de Cargos, Carreiras e Remuneragdo - PCCR - Lei Estadual n® 2.669, de 19 de dezembro de 2012. Isto
porque, a referida legislacao revogou a Lei Estadual n® 1.534, de 29 de dezembro de 2004 (art. 30, inc. I) e a Lei
Estadual n° 1.855, de 30 de novembro de 2007 (art. 30, inc. V). Neste ponto, colaciona jurisprudéncia acerca de
supressio de gratificacao, vantagem ou beneficios percebidos por servidor publico.

Impende notar que, no caso em andlise, debate-se sobre o restabelecimento de percentual de de
aumento de remunera¢io concedido a parte exequente (25%), por meio de legislacdo, de forma a se evitar a
reduciio dos vencimentos do servidor publico em questdo. Portanto, situacdo juridica distinta da apresentada _
pelo Estado do Tocantins na alegagdo da prejudicial de mérito. =
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Sobre mais, ¢ de se destacar que a situacdo em andlise estava judicializada desde o ano de 2008
(mandado de seguranca n° 5000024-38.2008.8.27.0000), com publicaciao do Acérdao somente em julho de 2023,
tendo sido registrado no voto de mérito da eminente Desembargadora Angela Prudente, o seguinte:

“Com efeito, com o reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n° 1.866/07, o qual tornava sem efeito o

reajuste antes concedido pela Lei n° 1.855/07, resta evidente o direito dos servidores publicos estaduais ao aumento
salarial de 25%.

Assim, razdo assiste a impetragdo, visto que, conforme assentado no voto condutor da ADI 4013, "posta a norma que
conferiu aumentos dos valores remuneratorios, ndo se hd cogitar de expectativa, mas em direito que ndo mais
poderia vir a ser reduzido pelo legislador, como se deu. E que a diminuicio dos valores legalmente estatuidos
configura reducdo de vencimentos, em sistema constitucional no qual a irredutibilidade é a regra a ser obedecida".

Portanto, com a declaragdo de inconstitucionalidade do art. 2° da Lei 1.866, pelo STF, o Anexo Il da Lei n° 1.534/04 —
PCCS dos Servidores Publicos do Quadro Geral do Poder Executivo do Estado do Tocantins, volta a viger em
conformidade com o Anexo Ill da Lei n° 1.855/07, por disposi¢do do art. 6° da mesma norma.” - origem sem grifo.

Além disso, ndo se tem noticias da revogacao da Lei Estadual n°® 2.163, de 20 de outubro de 2009, a
qual dispde que o percentual de implementagdo alcancaria os 25% (vinte e cinco por cento), € que do
reposicionamento, em agosto de 2010, ndo poderia resultar prejuizo financeiro ao servidor reposicionado (art. 2°.
§§ 1°,2° 3%¢ 4°).

Outrossim, que o Acordao publicado em julho de 2023 (mandado de seguranga n° 5000024-
38.2008.8.27.0000), encontra-se questionado apenas parcialmente, por meio de Recurso Especial e Recurso
Extraordinario, ndo alcangando o objeto deste pedido de cumprimento de sentenca, conforme se vé:

Data de Ingresso do Servidor: 18/04/2000 (antes da vigéncia do novo Plano de Cargos, Carreiras e Remuneragdo -
PCCR - Lei Estadual n° 2.669, de 19 de dezembro de 2012);

Pedido de cumprimento: para implementar o reajuste remuneratorio de 25% (vinte e cinco por cento) decorrente da Lei
Estadual n° 1.855, de 03 de dezembro de 2007, e, apos, a liquidagdo da sentengca em relagdo aos valores retroativos, nos
termos do julgado.

Diante das conjunturas acima transcritas, bem como considerando que a parte exequente ajuizou a
acdo em 10/11/2023, com a alega¢do de que o reajuste de 25% ndo foi implementado em seus vencimentos;
inclusive, mediante “auséncia de incorporagdo do reajuste vencimental de 25% com a edi¢do da Lei Estadual
2.669/2012”, tenho que a situagdo posta ndo foi alcancada pelo instituto da prescrigao.

Sendo assim, AFASTO a alegada prejudicial de mérito de prescricao.

ILIIT - DA AUSENCIA DE IMPLEMENTACAO DO REAJUSTE REMUNERATORIO DE
25% DECORRENTE DA LEI ESTADUAL N° 1.855/2007

A parte exequente aduz que ingressou no servi¢o publico em 18/04/2000, no cargo de inspetor de
recursos naturais, tendo vinculo ativo no ano de 2008, auferindo a remuneragdo, a época, no importe de R$
2.845,00 (dois mil, oitocentos e quarenta e cinco reais). Em decorréncia da Lei Estadual n°® 1.855, de 03 de
dezembro de 2007, o valor de seus vencimentos deveria ser de R$ 3.552,00 (trés mil, quinhentos e cinquenta e dois
reais). Também, ndo teve a incorporacdo vencimental de 25% com a edi¢cdo da Lei Estadual n°® 2.669, de 19 de
dezembro de 2012.

O Estado do Tocantins apresenta impugnagao, na qual alega que o servidor aderiu as regras
estabelecidas na Lei n°® 2.163, de 20 de outubro de 2009, com conclusdo do processo do retroativo de 25%. Com
isso, em razao do servidor ter ficado afastado por motivo de licenca para tratar de interesses particulares no
periodo de 04 de agosto de 2008 a 10 de fevereiro de 2011, nio fora reposicionado na tabela vigente em
agosto de 2010, conforme determina o art. 2°, inciso 1I, § 3°, da Lei Estadual n° 2.163, de 20 de outubro de
2009.

Essa ¢ a afirmag¢ao do Estado do Tocantins, veja-se:

Cumpre esclarecer que, em razdo do servidor ter ficado afastado por motivo de Licenca para Tratar de Interesses
Particulares no periodo de 04 de agosto de 2008 a 10 de fevereiro de 2011, o mesmo ndo fez jus a crédito salarial
daquele periodo, razdo pela qual ndo fora calculado diferenca decorrente do acréscimo de 25% no periodo descrito,
bem como ndo fora reposicionado na tabela vigente em agosto de 2010, conforme determina o Art. 2, inciso 11, § 3°,
da Lei n° 2163, de 20 de outubro de 2009. - origem sem grifo. (Texto da impugnagdo, evento 11)

Como se vé, o proprio executado afirma que o servidor, em razao de licenca para tratar de interesses
particulares (periodo de 04/08/2008 a 10/02/2011) ndo foi reposicionado na tabela vigente em agosto de 2010,
conforme determina a Lei Estadual n® 2.163, de 2009. Em outras palavras, ndo tendo ocorrido o devido
reposicionamento determinado pela legislagdo estadual, ndo ha que se falar em cumprimento da obrigacdo na
esfera administrativa.

Neste ponto, destaco que o fato do servidor ter aderido aos efeitos da Lei Estadual n° 2.163, de 2009,
por si s0, nio demonstra que o Estado do Tocantins tenha cumprido com a sua obrigacio de
reposicionamento. Insistindo, ndo ocorreu a implementacdo do aumento de 25% na remuneracdo do servidor em
questao.
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A situagdo ¢ corroborada quando da analise da ficha financeira (evento 1 - FINANC7) conjuntamente
com o extrato PCCS (evento 11, fl. 6), em que nas competéncias 01/2008 ¢ 02/2008, referéncia 02-1I-D, o
servidor percebia a remuneracdo de R$ 2.845,00 (dois mil, oitocentos e quarenta e cinco reais), enquanto pela
tabela da Lei Estadual n® 1.855, de 03 de dezembro de 2007, o valor dos vencimentos, para a referéncia 02-11-D,
deveria ser de R$ 3.552,00 (tr€s mil, quinhentos e cinquenta e dois reais). Nas competéncias 03/04/05/06 de 2008,
obteve progressao para a referéncia 02-III-E, passando a perceber a quantia mensal de R$ 2.988,00 (dois mil,
novecentos e oitenta e oito reais). Isto antes da licenca para tratar de interesses particulares.

Apos a licencga para tratar de interesses particulares, sem o reposicionamento determinado pela Lei
Estadual n° 2.163, de 2009, permaneceu na referéncia 02-II1-E, recebendo a quantia de R$ 4.398,88 (quatro mil,
trezentos € noventa e oito reais € oitenta e oito centavos), conforme atualizacdo da Lei Estadual n® 2.426, de 11 de
janeiro de 2011. E o que visualizo das competéncias 02 a 12 de 2011.

Nas competéncias 01 a 12 de 2012, o servidor passou a receber a remuneragdo de R$ 4.719,56
(quatro mil, setecentos e dezenove reais e cinquenta e seis reais), na referéncia 02-I11-E, conforme Lei Estadual n°
2.540, de 16 de dezembro de 2011.

A luz dessa compreensio, com a identificacio de que inexistiu o reposicionamento em agosto de
2010 ou em momento posterior, quando da edicdo da Lei Estadual n°® 2.669, de 19 de dezembro de 2012 - novo
PCCR, o servidor foi reposicionado na referéncia 01-I1I-E, com a mesma remuneracio - R$ 4.719,56 (sete mil,
setecentos e dezenove reais e cinquenta e seis reais), conforme competéncias 01 a 04/2013.

Sendo assim, os documentos colacionados aos autos demonstram, para o presente caso, que O
aumento no percentual de 25% (vinte e cinco por cento), devido em decorréncia da Lei 1.855, de 03 de dezembro
de 2007, ndo foi implementado pelo Estado do Tocantins. Isto ¢, o aumento de vencimento legalmente
concedido, neste especifico caso, nao foi incorporado ao patrimoénio do servidor.

Por sua vez, ¢ do Acérdao constante do mandado de seguranca n° 5000024-38.2008.8.27.0000, o
seguinte teor: “6. Impetracdo parcialmente conhecida e, nesta extensdao, concedida a ordem postulada, para
assegurar aos servidores integrantes do Quadro Geral do Poder Executivo do Estado do Tocantins a
aplicacdo do reajuste de 25% concedido pela Lei Estadual n° 1.855/2007, [...]”, logo a obriga¢do de
implementar o reajuste ¢ devida, pelo menos no presente caso.

ILIV - DA LIQUIDACAO DOS VALORES RETROATIVOS

A parte exequente requer que, apos a implementagdo do reajuste de 25% (vinte e cinco por cento) nos
vencimentos, seja apurado més a més, o valor retroativo.

O Estado do Tocantins ao impugnar o cumprimento de sentenca coletiva alega que o servidor aderiu
as regras estabelecidas na Lei Estadual n°® 2.163, de 2009, tendo recebido apenas as diferencas salariais nos
meses de janeiro a julho de 2008 (conforme documento do evento 11 - MEMORANDO?2, fl. 36), isto em
consideracdo ao fato de que o servidor ficou afastado por motivo de licenga para tratar de interesses particulares,
no periodo de 04/08/2008 a 10/02/2011.

A par disso, tenho que o Estado do Tocantins demonstra que o servidor recebeu valores referentes ao
retroativo do periodo compreendido entre janeiro e julho de 2008. O executado comprova, ainda, que o servidor
ficou afastado em razdo de licenga para tratar de interesses particulares no periodo de 04/08/2008 a 10/02/2011.
Sendo assim, 0 exequente nao possui direito ao retroativo do periodo compreendido entre janeiro de 2008 a
janeiro de 2011.

Lado outro, consta do Acérdao do mandado de seguranga n° 5000024-38.2008.8.27.0000, o seguinte
teor: “6. Impetragdo parcialmente conhecida e, nesta extensao, concedida a ordem postulada, para assegurar aos
servidores integrantes do Quadro Geral do Poder Executivo do Estado do Tocantins a aplicacao do reajuste de 25%
concedido pela Lei Estadual n® 1.855/2007, com efeitos financeiros desde a impetracido, em observéancia as
Stumulas 269 e 271 do STF, até a entrada em vigor da Lei Estadual n°® 2.669/2012, respeitada, contudo, a regra
de disposicao transitoria final de transposi¢ao das referéncias e padrdoes de vencimentos constante do seu art. 19,
cujo quantum debeatur devera ser obtido através do procedimento de liquidagdo pelo rito comum, segundo a
expressa determinagao do art. 509, II, do CPC”, logo, o cumprimento da sentenca coletiva, em referéncia aos
valores retroativos, deve ocorrer para o periodo compreendido entre 11/02/2011 e 19/12/2012.

Eventuais valores retroativos decorrentes da implementagao tardia dos 25% (vinte e cinco por cento),

a qual ocorrera por meio desta decisdo, e, apds a data de 19/12/2012, por extrapolar o periodo constante do
Acordao do mandado de seguranca n° 5000024-38.2008.8.27.0000, deve ser objeto de acao propria.

II. V - DA INAPLICABILIDADE DA SUMULA VINCULANTE N° 37 DO STF E
SEPARACAO DOS PODERES

A Stimula Vinculante n® 37/STF assim preceitua: “Ndo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem fungdo
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia”. Neste sentido, a fixagdo
ou a alteracdo da remuneracdao de servidores publicos somente ¢ possivel mediante lei especifica, conforme
determina o art. 37, inciso X, da Constitui¢ao Federal.

https://eproc1.tjto.jus.br/eprocV2_prod_1grau/controlador.php?acao=acessar_documento&doc=771714504587584130978936998658&evento=771714504587584130978937018364&key=f31724d5585ed7ac5e7b7d... 3/5



12/06/2024, 09:10 Evento 23 - DECDESPA1

No presente caso, ndo ha que se falar em incidéncia da Simula Vinculante n°® 37/STF ou ingeréncia
do Poder Judiciario, porquanto a instituicdo do reajuste dos 25% (vinte e cinco por cento), encontra-se
expressamente previsto em lei.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. TECNICO EM DEFESA SOCIAL. CURSO DE FORMACAO. AJUDA DE
CUSTO. PREVISAO CONSTANTE DO DECRETO N° 5.822/2018. INAPLICABILIDADE DO RE N° 905.357/RR, LRF
E SUMULA VINCULANTE N°37. VERBA DEVIDA. SENTENCA MANTIDA.

1. Trata-se de apelagdo civel interposta pelo Estado do Tocantins contra a sentenga proferida na a¢do de origem, a
qual, julgando parcialmente procedentes os pedidos autorais, condenou o ente publico ao pagamento da ajuda de custo
referente ao periodo do Curso de Formagdo Profissional em favor do requerente, Técnico em Defesa Social.

2. De acordo com o Regulamento do Curso de Formagdo Profissional do Grupo Defesa Social e Seguranca
Penitenciaria, aprovado mediante a publica¢do do Decreto n° 5.822, de 2018, os candidatos selecionados na primeira
etapa do certame e matriculados nas aulas de preparacdo receberiam, a titulo de ajuda de custo, o valor mensal
correspondente a 50% (cinquenta por cento) do vencimento bdsico inicial do respectivo cargo, vigente a época de sua
realizacdo, em conformidade com as disposi¢oes da Lei estadual n°2.808, de 12 de dezembro de 201 3.

3. O caso em exame ndo enseja a aplicag¢do do paradigma estabelecido no julgamento do Recurso Extraordindrio (RE)
n°905.357/RR, uma vez que ndo se trata de revisdo geral de proventos de servidores publicos, mas de valores ja devidos
e ndo adimplidos pela Administragado.

4. E entendimento consagrado neste Sodalicio que as dificuldades enfrentadas pelo Estado para manter as despesas
com pessoal dentro dos limites legais de gastos ndo sdo capazes de justificar o descumprimento dos direitos subjetivos
dos servidores, cabendo ao ente publico a adogdo de medidas que possibilitem sua concretiza¢do dentro das limitagoes
que lhe sdo impostas.

5. O acolhimento da pretensdo autoral ndo consiste em ingeréncia indevida do Judicidrio ou ofensa a Sumula
Vinculante n° 37, uma vez que tal medida ndo consiste em aumento de vencimento de servidor publico sob o
fundamento de isonomia, mas de garantia de recebimento de beneficio pecunidrio ja previsto em lei.

6. Recurso conhecido e nao provido.

(TJTO , Apelagio Civel, 0000372-62.2022.8.27.2713, Rel. EDIMAR DE PAULA , 4 TURMA DA 1¢ CAMARA CIVEL ,
Julgado em 15/06/2022, juntado aos autos 22/06/2022 14:22:33) - origem sem grifo.

Portanto, ndo ha como atrair a aplicagdo da Sumula Vinculante n® 37/STF ou a propria separacdao dos
poderes.

I1I - DISPOSITIVO

Diante do exposto, ACOLHO em parte a impugnagdo apresentada pelo Estado do Tocantins, de
forma que:

(i) AFASTO a preliminar de inexigibilidade da obrigagdao objeto do cumprimento individual de
sentenca coletiva;

(ii) AFASTO a alegada prejudicial de mérito de prescrigao;

(iii) reconheco a exigibilidade da obrigacio de fazer, para determinar ao Estado do Tocantins que,
no prazo de 15 (quinze) dias, cumpra com a implementacio do reajuste remuneratorio de 25% (vinte e cinco
por cento) proveniente da Lei Estadual n° 1.855, de 03 de dezembro de 2007, devidamente atualizado de acordo
com as datas-base, progressoes e ganhos decorrentes do Plano de Carreira da categoria do servidor.

Por se tratar de medida de apoio em obrigacdo de fazer, fixo, em caso de descumprimento, multa
cominatoria e diaria em desfavor do Estado do Tocantins no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), limitada,
inicialmente, ao montante de R$10.000,00 (dez mil reais), cujo valor devera ser revertido a parte exequente, sem

prejuizo de a autoridade competente responder, civil, criminal e administrativamente, nas sancdes cabiveis (art.
536, do Cddigo de Processo Civil);

(iv) apos o cumprimento da obrigacdo de fazer aqui imposta, comprovado nos autos pelo Estado do
Tocantins; e, com vista ao reconhecimento de que quanto aos valores retroativos, no presente caso, incide apenas
para o periodo compreendido entre 10/02/2011 e 19/12/2012, INTIME-SE o exequente para, no prazo de 10
(dez) dias, dar prosseguimento ao cumprimento da sentenca coletiva apresentando o demonstrativo discriminado e
atualizado do crédito (art. 534, do Cdédigo de Processo Civil);

(v) retornando os autos, INTIME-SE o Estado do Tocantins para manifestar sobre os calculos, no
prazo de 15 dias;

(vi) INTIMEMS-SE as partes para ciéncia desta decisdo, no prazo de 15 (quinze) dias.
Intimem-se. Cumpra-se.

Data certificada no sistema E-Proc.
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